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Objetivo: Avaliar o índice de publicação e os fatores relacionados de trabalhos 
apresentados na forma de temas livres em congresso ortopédico. Métodos: Em consulta 
a bases de dados virtuais foram identificados os temas livres do Congresso Brasileiro 
de Ortopedia e Traumatologia de 2004, os quais resultaram publicados. Também foram 
analisados os fatores relacionados, como instituição, subespecialidade, ano, nível de 
evidência, resultados e comparação entre resumo apresentado e publicado. Resultados: 
Foram publicados 58 artigos a partir dos 267 apresentados (21,73%), sete (12,1%) em 
revistas internacionais e 51 (87,9%) em nacionais, a mais frequente a Revista Brasileira de 
Ortopedia (RBO) (55%). A maior taxa de publicação ocorreu até o fim do ano seguinte do 
evento (37,9%). As subespecialidades de coluna e joelho apresentaram a melhor correlação 
entre número de trabalhos apresentados e publicados (respectivamente 40,9% e 37,9%). A 
maioria dos estudos foi de coorte (65%) e estudos experimentais corresponderam a 34,5%. 
Houve tendência de publicação de resultados positivos ou estatisticamente significativos. 
Três instituições foram responsáveis pela maioria das publicações (53,4%). Trabalhos com 
maior nível de evidência e estudos anatômicos apresentaram maior índice de publicação. 
O texto do resumo publicado foi modificado em 68,5% dos trabalhos, mas sem alterar 
o teor da conclusão. Conclusões: Este estudo apresenta dados que comprometem a 
qualidade científica dos temas livres apresentados em congresso da Sociedade Brasileira 
de Ortopedia e Traumatologia (SBOT): a maioria tem menor nível de evidência e quase 
80% não são publicados.
© 2013 Sociedade Brasileira de Ortopedia e Traumatologia. Publicado pela Elsevier Editora 
Ltda. 
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Publication of studies presented as free papers at a national orthopaedic 
meeting
a b s t r a c t
Objective: To evaluate the rate and others factors related with the publication of free papers 
presented at a national orthopedic meeting. Methods: Using virtual databases we reviewed 
the studies presented at the 2004 Brazilian Congress of Orthopedics and Traumatology that 
were published, as well as related factors such as institution, sub-specialty, year, level of 
evidence, results and comparison between abstract presented and published. Results: There 
were 58 studies published from 267 presented (21.73%). Seven (12.1%) were published in 
international and 51 (87.9%) in national journals, mainly RBO (55%). The publication rate 
was higher in the year of the event and the following year (37.9%). The sub-specialties of 
spine and knee showed the best correlation between the numbers of papers presented 
and published (respectively 40.9% and 37.9%). Most of the studies were cohort (65%) and 
experimental studies have been 34.5%. There was a tendency to publish positive results 
or statistically significant. Three institutions were responsible for most of the publications 
(53.4%). Works with higher level of evidence showed the highest rate of publication. 
The abstract published was modified in 68.5% of the form the presentation. Conclusions: This 
study presents data that compromises the quality of scientific of the abstracts presented at 
orthopedic meeting: most have a lower level of evidence and nearly 80% are not published.
© 2013 Sociedade Brasileira de Ortopedia e Traumatologia. Published by Elsevier Editora 
Ltda. 
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Introdução
A apresentação de temas livres é parte integrante das 
atividades científicas de congressos e considerada uma 
possibilidade de exposição de linhas de pesquisa, geração e 
troca de conhecimentos e aprimoramento profissional. Uma 
série de fatores, relacionados ou não à qualidade científica, 
pode influenciar no valor dos temas livres apresentados. No 
entanto, a taxa de publicação é apontada como principal 
instrumento de medida da qualidade científica de tais 
conferências.
Segundo recente artigo, menos de 50% dos trabalhos 
apresentados na Academia Americana de Cirurgia Ortopédica 
(American Academy of Orthopaedic Surgery [AAOS]) de 2001 
foram publicados.1 Estudo semelhante foi conduzido no Reino 
Unido e obteve taxa de publicação de 33%.2 Já no levantamento 
da Sociedade Ortopédica Americana de Medicina do Esporte 
(American Orthopaedic Society for Sports Medicine [AOSSM]) 
e Associação Norte-Americana de Artroscopia (Arthroscopy 
Association of North America [AANA]), 59,5% das apresentações 
orais foram publicadas.3 
Estudos nacionais na área de cirurgia vascular e medicina 
do esporte sugerem que os nossos índices sejam ainda mais 
baixos, com taxas de 6,3% e 12%, respectivamente.4-5 Apesar 
de a seção de temas livres ser considerada muito importante 
para o Congresso Brasileiro de Ortopedia e Traumatologia, não 
encontramos estudo que abordasse a qualidade dos trabalhos 
apresentados. Também restam questões quanto a se os estudos 
mantêm os dados na versão publicada ou sobre razões para 
não publicação.6,7
Os objetivos deste estudo são: 1) avaliar a taxa de publicação 
e outros fatores de trabalhos apresentados como temas livres 
em um Congresso Brasileiro de Ortopedia e Traumatologia; 
2) verificar possíveis modificações feitas no texto na forma 
publicada. 
Materiais e métodos
Este trabalho foi feito a partir do programa oficial do 36º 
Congresso Brasileiro de Ortopedia a Traumatologia (2004), 
em que foram apresentados 270 temas livres. Para avaliar a 
possível publicação, os estudos foram pesquisados em bancos 
de dados on-line (Bireme, LILACS, SciELO, Medline-PubMed, 
Google Acadêmico e RBO on-line) por meio dos nomes dos 
autores e títulos dos resumos em português e inglês.
Foram incluídos todos os trabalhos publicados em revistas 
científicas, em teses de doutorado ou dissertações de mestrado 
ou em bases de dados on-line. A pesquisa considerou qualquer 
época de publicação até a data deste estudo (ano de 2012).
Avaliamos o número absoluto de publicações, ano e revista 
de publicação (nacional ou internacional), subespecialidade 
relacionada (trauma, joelho, coluna, ombro, ortopedia 
pediátrica, tornozelo e pé, quadril, mão e oncologia), 
instituições responsáveis, tipo de estudo e positividade de 
resultados. Foram considerados positivos os estudos que 
demonstravam resultados com significância estatística (valor 
de P menor ou igual a 0,05) no caso dos estudos experimentais 
ou comparativos e nos estudos de coorte quanto aos resultados 
apresentados serem favoráveis (classificados como excelente, 
bom ou satisfatório).
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Os trabalhos foram classificados pelo nível de evidência 
conforme classificação publicada no Journal of Bone and Joint 
Surgery e foi obtido o índice de publicação (percentual dos 
trabalhos publicados) para cada nível. Os estudos anatômicos 
e os experimentais foram considerados separadamente. 
Finalmente, os resumos dos trabalhos apresentados foram 
comparados com os publicados. Foram avaliadas modificações 
nos títulos, autores, objetivos, materiais e métodos, resultados 
e conclusões. 
Este estudo recebeu a aprovação da Comissão de Ensino e 
Pesquisa da Universidade Federal do Paraná (UFPR).
Resultados
Dos 270 trabalhos na forma de temas livres observou-se 
que três deles apresentam repetições de publicação. Foram 
considerados 267 trabalhos para pesquisa em banco de dados. 
Foram encontrados 58 artigos publicados, que representaram 
um percentual de 21,7%.
Três artigos (5,2%) foram publicados em anos anteriores ao 
congresso (até 2003). No ano do congresso foram publicados 
12 artigos (20,7%), no ano seguinte (2005) dez (17,2%), em 2006 12, 
em 2007 sete (12,1%), em 2008 e 2009 dois a cada ano (3,4% ao 
ano), em 2010 sete (12,1%), em 2011 apenas um (1,7%) e em 
2012 dois (3,4%). 
Dos artigos, 51 foram publicados em literatura nacional 
(87,9%), 28 na Revista Brasileira de Ortopedia (RBO) (55%) e 
nove na Acta Ortopédica Brasileira (17,7%). Com dois artigos 
seguiram-se a Revista Brasileira de Medicina, Clinics e Colunma/
Coluna (correspondendo a 4% cada). Houve uma publicação nas 
seguintes revistas: Revista Brasileira de Medicina do Esporte, Acta 
Cirúrgica Brasileira e Revista da Associação Médica Brasileira (1,9% 
cada). Cinco publicações foram como dissertações de mestrado 
ou teses de doutorado (9,8%). Os demais sete trabalhos (12,1%) 
foram publicados em revistas internacionais: European Journal 
of Orthopaedic Surgery and Traumatology, Journal of Spinal Cord 
Medicine, Journal of Bone and Joint Surgery, Journal of Hand Surgery, 
Techniques in Shoulder and Elbow Surgery, Transplantation Society 
Journal e Journal of Physical Therapy.
As áreas de trauma e de joelho obtiveram o maior número 
absoluto de publicações, com 11 cada. Porém, a área de coluna 
obteve a melhor relação entre o número de apresentações 
orais e as publicações: 22 temas livres, dos quais nove foram 
publicados (40,9%). Os demais seguimentos obtiveram as 
seguintes relações: subespecialidade de joelho com 29 
apresentações e 11 publicações (relação de 37,9%); ortopedia 
pediátrica 20/7 (35%); trauma 39/11 (28,2%); cirurgia do pé 22/5 
(22,7%); ombro 40/8 (20%); quadril 23/4 (17,4%); cirurgia da mão 
24/2 (8,3%) e tumores 18/1 (5,5%). 
Quanto às instituições de origem dos estudos publicados, a 
Santa Casa de Misericórdia de São Paulo apresentou o maior 
número de publicações, com 14 trabalhos (24,2%). Seguiram-se 
a Universidade Estadual de São Paulo, com 11 trabalhos (18,9%), 
Universidade Federal do Estado de São Paulo, com seis artigos 
(10,3%), o Instituto Nacional de Traumatologia e Ortopedia, com 
cinco (8,6%), e a Universidades de Campinas e a Universidade 
Estadual de São Paulo-Ribeirão Preto com três cada (5,2%). Mais 
16 instituições contribuíram com uma publicação cada. 
Quanto à positividade dos resultados, dos 58 trabalhos 
apresentados, 20 (34,5%) foram experimentais. Desses, 75% 
apresentaram resultados estatisticamente significativos 
(p < 0,05). Dos demais 38 trabalhos, para oito não se aplicava 
análise de resultados por serem estudos anatômicos ou 
observacionais. Os 30 restantes foram estudos de coorte 
ou série de casos, dos quais 29 tinham resultados positivos e 
um não positivo.
Quanto ao nível de evidência, houve predominância de 
nível IV, com 207 trabalhos, seguido do nível II, com 27 estudos. 
Oito foram classificados como nível V e sete como nível III. 
Não houve estudo nível I. Dezoito estudos foram anatômicos. 
Relacionamos o nível de evidência entre os trabalhos 
publicados e os apresentados. O índice de publicação para 
nível II foi de 59,2% (16 publicados para 27 apresentados), 
para nível III foi de 57,1% (quatro para sete), para nível IV foi 
de 14,5% (30 para 207) e de zero para nível V (0 para 8). Para os 
estudos anatômicos o índice foi de 44,4% (oito para 18) e para 
os experimentais foi de 58,8% (20 para 34). 
Com relação à comparação entre o resumo apresentado 
no congresso e o resumo final publicado, 40 trabalhos (68,9%) 
apresentaram mudanças no texto final em relação à autoria, 
ao título, aos objetivos, materiais e métodos, resultados e/ou à 
conclusão. A maior parte das modificações ocorreu nos títulos 
e na autoria (22 e 31, respectivamente); três trabalhos tiveram 
mudanças nos objetivos, sete nos materiais e métodos, nove 
nos resultados e nove nas conclusões. Nenhuma publicação 
apresentou conclusões conflitantes com as apresentações do 
congresso.
Discussão 
A apresentação como tema livre em um congresso é 
importante, pois promove uma divulgação ágil e rápida de um 
estudo. Muitas vezes os demais profissionais podem mudar 
sua conduta médica baseados nos dados apresentados nessa 
modalidade de divulgação. Da mesma maneira, 53 a 63% 
dos capítulos de livros-texto incluem dados de trabalhos 
apresentados com temas livres, apesar de nem sempre tais 
apresentações fornecerem os dados necessários para sua 
avaliação qualitativa.7 No entanto, o maior objetivo de um 
estudo é sua publicação em um periódico científico, que 
tem uma divulgação mais ampla, permanente e com maior 
qualidade. Dúvidas existem quanto à qualidade e ao valor 
científico dos temas livres e se seus dados serão mantidos 
numa eventual publicação.7 
Uma das formas mais simples de avaliar a qualidade dos 
trabalhos apresentados num congresso é usar a sua taxa de 
publicação. Estudos internacionais demonstram taxas entre 
34% e 61%.1-6 A avaliação dos trabalhos apresentados na 
Academia Norte-Americana de Cirurgiões Ortopédicos (AAOS) 
de 2004 demonstrou 52% de publicação em cinco anos, para os 
trabalhos apresentados oralmente, e de 47% para os pôsteres.1 
Apesar de os autores terem considerado esse índice baixo, foi 
superior ao estudo anterior de Bhandari et al.,7 que obteve 34% 
de publicação para congresso de 1996, em até cinco anos após 
o evento. Taxa ainda menor (35%) foi encontrada em estudo 
australiano.8 
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Em nosso estudo, a taxa de 21,7% foi menor do que as 
apontadas nos estudos internacionais, porém maior do que a 
encontrada nos poucos estudos nacionais sobre esse tema. Para 
o congresso do Centro de Estudos do Laboratório de Aptidão 
Física de São Caetano do Sul (SP), o índice foi de 12% para as 
apresentações orais e 2% para os pôsteres.4 Já nos Congressos 
Brasileiros de Angiologia e Cirurgia Vascular de 2001 e 2003, a 
média de publicação foi de 6,3%.5 Outro estudo apenas levantou 
as revistas responsáveis pelas publicações na área de ortopedia 
e traumatologia.9
Um dos fatores que podem ter influído no maior índice 
encontrado foi o maior intervalo de acompanhamento (oito 
anos, de 2004 a 2012) dos estudos citados. Embora a maioria das 
publicações tenha ocorrido em até cinco anos após o congresso, 
10 artigos (17%) foram publicados após esse período. Incluímos 
em nosso levantamento as publicações como dissertações de 
mestrado e teses de doutorado, o que não é considerado nos 
estudos internacionais. Caso excluíssemos essas publicações, 
a nossa taxa de publicação ficaria pouco abaixo de 20%.
As razões para a não publicação dos trabalhos apresentados 
não foram levantadas por nosso estudo. Sprague et al.10 fizeram 
uma pesquisa com os autores que não publicaram os trabalhos 
apresentados na AAOS em 1996. O principal motivo alegado 
pelos 199 autores que responderam o questionário foi que o 
trabalho não foi enviado para publicação por falta de tempo 
para pesquisa (47%). Outros 31% referiram que o trabalho 
ainda estava em progresso. Os demais apontaram que outros 
coautores eram responsáveis por escrever o trabalho ou que a 
publicação não era a prioridade. A falta de tempo também foi 
o fator apontado por 42% dos autores num estudo similar de 
Weber et al.11 na especialidade de medicina de emergência. Já 
fatores relacionados ao tipo de estudo não foram apontados 
pelos autores. Apesar de não reconhecido pelos autores, falhas 
metodológicas podem ser importantes na não publicação.6,7,10
Um dado importante demonstrado na literatura é a 
tendência de publicação de estudos que mostram resultados 
considerados positivos.6 Numa revisão sistemática, Scherer et 
al.12 notaram associação clara entre publicações e resultados 
positivos (significativos ou que demonstram positividade do 
experimento).6 Nosso estudo também confirma esse fator, 
tanto para trabalhos experimentais, com 75% de resultados 
considerados significativos, como para estudos coorte: dos 
24 trabalhos dessa modalidade, apenas um não apresentou 
resultados positivos. 
Como esperado, a quase totalidade das publicações foi em 
revistas nacionais, especialmente na RBO, sendo apenas 12% 
em revistas internacionais. As subespecialidades com maior 
índice de publicações foram coluna e joelho. Devemos observar 
que mais estudos devem ser feitos para aferir se esses índices 
se mantêm em outros anos, pois o número de apresentações 
por especialidades não são elevados e uma pequena variação 
dos trabalhos apresentados/publicados pode mudar esse perfil. 
Também como esperado, instituições do estado de São Paulo 
dominam de forma absoluta o número de estudos que vêm a 
ser publicados.
No presente levantamento, a metade das publicações foi 
estudo de coorte, seguido de estudos experimentais. Chama 
a atenção a falta de estudos de maior qualidade, como 
estudos prospectivos, controlados ou mesmo comparativos. 
Notamos uma tendência de trabalhos de maior qualidade 
de evidência e estudos anatômicos e experimentais 
obterem um maior índice de apresentação. Trabalhos 
com nível de evidência II obtiveram 36% de publicação, 
enquanto trabalhos com nível de evidência IV, os mais 
comuns no evento analisado, com mais de 80% dos estudos, 
apresentaram índice de apenas 17%. No levantamento 
de Scherer et al. com 79 estudos, também se evidenciou 
uma relação entre publicação e estudos experimentais e 
com melhor qualidade (randomizados ou estudos clínicos 
controlados).12  
Outra questão importante é se ao serem publicados os 
dados do estudo são diversos da apresentação. Bhandary et al.7 
encontraram 14% e 19% de inconsistência no material e métodos 
e nos resultados, respectivamente. Eles as consideraram 
como mudanças importantes. Na nossa avaliação, cerca de 
2/3 dos trabalhos apresentaram modificações; a maioria foi 
feita no título e na relação de autores. As modificações em 
materiais e métodos foram comparáveis às do estudo citado. 
Embora nenhuma publicação tenha apresentado conclusões 
conflitantes com as apresentações, o elevado número de 
estudos com modificações sugere que os artigos estavam 
ainda em processo de elaboração. Isso é mais um fator contra 
a confiabilidade científica dos trabalhos quando apresentados 
como temas livres.
Os achados do nosso estudo devem ter em perspectiva 
que se trata de um levantamento de apenas um ano do 
congresso que ocorreu há oito anos. Muitos dos dados podem 
ser variáveis de ano para ano e novos levantamentos devem 
ser feitos para consolidar os resultados ou avaliar se há uma 
tendência de evolução, como verificado nos congressos da 
Academia Americana de Cirurgiões Ortopedistas (AAOS) por 
Voleti et al.13 Ao avaliar a qualidade dos temas livres entre 
2001 e 2010, esses autores encontraram que estudos com 
nível de evidência I e II subiram consistentemente de 17% 
para 36% e estudos nível IV, que representavam 62%, caíram 
pela metade no mesmo período. Nosso estudo mostrou 
resultados bem inferiores, com apenas 11% como nível I ou II 
e mais de 80% como nível IV. Uma comparação com o evento 
do mesmo ano da AAOS demonstra evidente desvantagem, 
com índices respectivos de 21% e 54%. Esperamos que 
a tendência de aumento da proporção de estudos com 
metodologia superior em nossos eventos também resulte 
em maior número de publicações. 
 Em resumo, apesar de o índice de publicação ortopédica 
estar acima de outros estudos nacionais previamente 
publicados, ainda é insatisfatório. A propagação de novos 
conhecimentos se dá de maneira mais ampla, permanente e 
eficaz pelas revistas médicas e a passagem de um estudo por 
um periódico com revisão de estudo lhe confere maior valor 
científico. O fato de 80% dos estudos apresentados não serem 
publicados e que quando publicados sofrem alterações alerta 
para a possível falta de qualidade científica dos trabalhos 
apresentados como temas livres. A mudança ou a adoção de 
condutas médicas baseadas em trabalhos apresentados como 
temas livres, especialmente tipo coorte ou série de casos, deve 
ser questionada.
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